
关于《北京仲裁委员会仲裁规则》及附录收费标准的修改说明  

 

2019 年 7月 15日，第七届北京仲裁委员会第四次会议审议通过了《北

京仲裁委员会仲裁规则》及附录收费标准的修改内容（以下简称新规

则及收费标准），新规则及收费标准将于 2019 年 9 月 1 日正式施行。

现将主要修改内容说明如下：  

（一）新规则将适用普通程序的案件争议金额提升至 500 万元以上

（元指人民币，下同）  

现行《北京仲裁委员会仲裁规则》（以下简称现行规则）第五十三条

“简易程序的适用”规定：除非当事人另有约定，案件争议金额不超

过 100 万元的，适用简易程序。亦即适用普通程序的案件争议金额为

100 万元以上。从目前案件情况和本会发展情况看，对于争议金额在

100 万元到 500 万元这一区间的案件而言，适用普通程序在组庭、开

庭等程序安排上需多花费的时间与当事人希望程序快速推进之间存

在一定矛盾。为更好满足当事人争议解决需求，提升适用普通程序的

案件争议金额具有现实必要性。此外，经历二十多年的发展，代理律

师和仲裁员的专业能力水平日益提高，争议解决经验日益丰富，不超

过 500 万元的案件适用简易程序、由独任仲裁员审理，具备可行性。  

（二）新规则实行全新的收费标准，将仲裁费用明确区分为仲裁员报

酬和机构费用  



现行规则的收费标准由附录1《北京仲裁委员会案件受理费收费办法》

（以下简称《受理费收费办法》）、《北京仲裁委员会案件处理费收

费办法》（以下简称《处理费收费办法》）、附录 2《国际商事仲裁

案件收费办法》、附录 3《关于指定紧急仲裁员及申请临时措施的费

用表》三部分组成。其中作为收费标准主要组成部分的是《受理费收

费办法》和《处理费收费办法》。  

受理费和处理费的划分是特定历史条件下的产物，随着仲裁实践的发

展，对这一分类的质疑声音越来越多。从当事人角度看，受理费和处

理费涵盖内容不清楚，与仲裁员报酬和机构管理费的对应性不明确，

缺乏透明性，与国际上通行做法也有较大差异。为部分解决这一问题，

本会在现行规则中，通过附录 2 规定了国际商事仲裁案件收费办法，

将机构管理费和仲裁员报酬分开规定，供国际案件当事人选择适用。

但实际上，国内案件当事人同样希望了解费用的具体构成。为彻底解

决这一问题，新规则将现行规则附录 1和附录 2合并修订为全新的附

录 1《北京仲裁委员会案件收费标准》（以下简称新规则收费标准），

明确将仲裁费用分为仲裁员报酬和机构费用。这样划分，对当事人而

言，有利于清楚了解仲裁费用的具体用途；对仲裁员而言，有利于提

高仲裁员的积极性，激励仲裁员更好的为当事人服务；对机构而言，

则有利于提升机构的管理服务水平。与此同时，本会根据当前经济发

展水平的实际情况，进一步提升了仲裁员报酬水平，更合理地体现对

仲裁员专家价值和专业付出的尊重。  



（三）新规则收费标准提高了最低收费，同时明确规定了收费的封顶

金额  

按照现行规则的收费标准，本会最低收费为 5100 元，而本会独任仲

裁员的最低报酬为 7000 元，最低收费尚不足以覆盖仲裁员报酬，更

无法涵盖办案成本。实践中一直都是用大标的额案件收费补贴小标的

额案件成本，这种做法随着时间的推移越来越受到质疑。为使小标的

额案件收费能够“自给自足”、覆盖实际办案成本，同时也为保证仲

裁服务质量，维持机构可持续发展，新规则收费标准提高了最低收费，

规定争议金额 25 万元（含）以下案件最低收费为：仲裁员报酬 12000

元，机构费用 5000 元（现行规则收费标准下，争议金额 25 万元案件

的收费为 14550 元）。如果按照每小时 3000 元费率计算（目前国内

律师按小时计费的一般费率），仲裁员最低报酬 12000 元大概相当于

4 个工作小时的费用，而仲裁员审理一个案件平均用时远不只 4 个工

作小时。同时，由于我国个人所得税较高，且目前对仲裁员报酬没有

税收优惠政策，扣除税费后，实际上仲裁员最低报酬为 10080 元。关

于机构的最低收费 5000 元，系维持之前处理费的最低标准 5000 元未

上调。但由于在目前的税收制度下机构还要以仲裁费用整体数额为基

数缴纳增值税及附加，故实际上机构最低费用仅为 3922 元。  

在提高最低收费的同时，为降低大标的额案件当事人的仲裁成本，新

规则收费标准明确规定了费用封顶金额，仲裁员最高报酬为 1800 万

元（三人），对应争议金额为 86.82 亿元；机构费用最高为 876.1 万



元，对应争议金额为 50亿元。亦即案件争议金额在 50 亿元以上时，

当事人承担的机构费用最高为 876.1 万元；案件争议金额在 86.82 亿

元以上时，当事人承担的仲裁员报酬最高为 1800 万元。由于目前本

会大标的额案件比较多，实行费用封顶可以有效帮助当事人合理控制

争议解决成本。以 50 亿元案件为例，按照现行收费办法，机构费用

大概在 1103 万元，实行机构费用封顶后，可以为当事人减少支出 226

万元；以 100 亿元案件为例，按照现行收费办法，机构费用大概在

2200万元，实行机构费用封顶后，可以为当事人减少支出1324万元。  

（四）新规则收费标准规定当事人约定情况下仲裁员报酬可以按小时

计费  

按小时计费是国际仲裁实践中常用的一种仲裁员报酬计费方式，这种

方式可以更加准确的反映仲裁员为案件付出的时间和精力。对一些争

议金额较大但事实比较简单的案子而言，如果双方当事人约定采取小

时计费方式，可以有效控制争议解决成本。为给当事人提供更多选择，

充分尊重当事人意思自治，本次新规则收费标准在仲裁员报酬计算方

面，也引入了小时费率，只要当事人有约定，即可按小时费率计算仲

裁员报酬。同时，为合理控制当事人成本，新规则收费标准还规定了

小时费率的上限：仲裁员小时费率原则上不得超过 5000 元。小时费

率的引入有利于推动国内仲裁进一步接轨国际实践，也让当事人在确

定费用、控制费用方面有更多的选择权和话语权。  

（五）新规则增加规定多份合同合并申请条款  



本会在实践中，通常允许当事人就有关联或同一种类的多份合同合并

申请仲裁，以便减少当事人诉累和费用负担。但由于现行规则对此没

有明确规定，当事人对多份合同能否合并申请仲裁并不确定，合并申

请后，也容易产生双方当事人对规则依据的争议。故本次修改根据实

践需要对多份合同合并申请予以明确规定（详见新规则第八条）。  

（六）新规则进一步完善紧急仲裁员程序，并根据实际情况制定了新

的紧急仲裁员和申请临时措施收费标准  

本会在 2017 年末受理了中国内地首例适用紧急仲裁员程序的案件，

紧急仲裁员作出的临时措施决定在香港法院得到顺利执行。办理该案

为完善现行规则中紧急仲裁员条款提供了宝贵的实践经验。新规则在

紧急仲裁员条款中明确了当事人提交的临时措施申请书需包含哪些

内容，明确了紧急仲裁员程序中电子送达方式的优先性。与此同时，

新规则实施了全新的《关于指定紧急仲裁员及申请临时措施的收费标

准》（新规则附录 2），取代了现行规则附录 3的收费标准。新标准

首先区分机构费用和紧急仲裁员费用，机构费用为固定金额 10000 元。

由于紧急仲裁员程序系在国际案件中采用，而本会针对国际案件并未

像其他机构一样，收取固定金额（通常在 10000 元左右）的登记费（或

称为注册费或受理费），所以在紧急仲裁员程序中收取 10000 元机构

费用并未增加国际案件当事人的费用负担。如涉及紧急仲裁员回避、

更换等事宜，每次可加收 2000 元机构费用。就紧急仲裁员报酬，最

低报酬为 20000 元，在当事人申请多项临时措施、申请变更临时措施、



申请修改临时措施决定等情况下，将根据情况适当加收报酬；当事人

亦可约定小时费率。总体而言，新标准更加强调紧急仲裁员程序中紧

急仲裁员的实际工作量，从而在报酬与实际工作量之间寻求合理的平

衡。  

（七）新规则其他方面的修改  

新规则其他方面的修改还包括：  

（1）将受理案件的时间由交费后 5日内受理延长到交费后 10日内受

理。根据实际工作需要，目前本会在案件受理环节增加了转交保全、

送达地址确认、案件材料电子扫描等工作内容，客观上需要适当延长

受理时间。表面上看，受理时间略有延长，但由于这些工作有利于后

续办案工作的顺利推进，因此从整体案件流程看，并不会影响案件处

理效率。  

（2）新规则附则“期限的计算”部分增加规定部分期限可根据实际

情况予以延长  

现行规则中有一些关于期限的规定属于本会管理性质的规范，主要体

现本会对于自身工作效率的要求。有些情况下，当事人可能会申请延

长这些期限，能否延长，现行规则并没有明确规定。例如实践中有不

少案件有保全申请，为避免被申请人接到仲裁通知后转移财产，申请

人往往希望适当延长发送答辩通知的时间，以便增加保全成功的可能

性。鉴于此，新规则在附则“期限的计算”部分增加了一个例外条款，



规定这些期限经本会秘书长批准后可根据实际工作需要予以适当延

长。这样一方面继续保持本会一贯强调的高效原则，另一方面也可以

兼顾一些特殊情形下的实际工作需要，以保障当事人的利益。  

以上即为对本会新规则及收费标准修改内容的简要说明，新规则及收

费标准具体内容可详见附件。本会感谢在新规则及收费标准修改过程

中提出宝贵建议的仲裁员、当事人和代理人，本会也将一如既往为当

事人、代理人提供专业高效的争议解决服务，为中国仲裁的蓬勃发展

不断贡献力量！  

 

北京仲裁委员会  

2019/7/19  

 


